{EPISTEMOLOGIA DE LA PSICOLOGIA,
POR LOS PSICOLOGOS?

"

. German Chang Trujillo ;

Se trata de mostrar los fundamentos y las razones vilidas que autorizan al
psicélogo encargarse del andlisis y fundamentacién de su ciencia, y propender de
este modo al avance de la misma. En este sentido, se propone diferenciar este
trabajo de aquel otro que cumple el fildsofo; y se propone ademais, por la razén
anterior, denominar con otro nembre esa actividad, para distinguirla de la episte-
mologia o filosofia de la ciencia. Pensamos que el nombre genérico que le conviene
es: anilisis y critica de la psicologia, tal ¥ conforme son las propuestas de: Kantor
(método de critica de la historia de la psicologia); Ribes Ifiesta (métode de histérico
conceptual), y J. Piaget (método psicogendtico).

It shows the basis and valid reasons which make the phychologist be in change of
the analysis and lay the foundations of ~lis her science to be inclined towards its
progress. Thus, it suggestes to distinguish benween the psychologist’s job and the
philosopher’s one. Consequently, it also suggets to call this activity with a name different
from epistomology or philosophy of the science. We think that the generic name should
be: analysis and criticism of the psychology as proposed by: Kantor (Criticism method of
history and Psychology); Ribes liiesta (Historic - Conceptual Method) and J. Piaget
(Psychogenetic method).

INTRODUCCION

n larelacién entre la filosoffa y ciencia -
que es equivalente a decir entre fildsofo y
cientifico-, desde algin tiempo atrds se
aceptd que la primera, ejerciera el papel
de ente rector en lo que corresponde a explicar el
objeto, los conceptos y métodos de investigacidn del
segundo. En la actualidad, esta situacién no es del
consenso de los cientificos; éstos piensan que lo ante-
rior representd una injerencia injustificada y discutible

de una disciplina en otra; y de continuar esto, seria de
parte de los cientificos, una especie de acatamiento, si
no de una dictadura, al menos de una forma de impo-
sicién en su quehacer particular de una disciplina di-
ferente y ajena del suyo. Proponen, en cambio sepa-
rar estas funciones y dejar a los mismos cientificos el
encargo de clarificar y explicar todo aquello -objeto,
concepto y métodos de investigacion-, que concier-
ne a su ciencia; al mismo tiempo, reconocen que los
filésofos pueden seguir ejerciendosus funciones que
les compete dado su formacion especifica, e incluso,
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y

aceptan que €stos hablen de la ciencia pero desde su
propia perspectiva por ejemplo, que expliquen el fun-
damento ontolégico del objeto y actos cientiticos, es
decir, que desarrollen lo que se denomina, filosoffa de
laciencia,

Los filosofos estan de acuerdo con este divor-
cio. En concordanciacon esto, Jorge A. Serrano (1992),
propone tres niveles de andlisis de la ciencia. Esta pro-
puesta se puede entender, en términos generales, como
una forma de sefialar a cada uno -filésofo y cientifico-
la funcién que le corresponde.

El primer nivel comprende la reflexién del cien-
tifico sobre su ciencia. Abarca el andlisis metédico
acerca de los fundamentos, objeto de estudio y méto-
dos de investigacién. En su conjunto, esta reflexion se
conforma  esencialmente como  una
autofundamentacién; éste por su propia naturaleza de
andlisis, es distinto del trabajo cientifico formalmente
considerado. Serranc (1992), dice al respecto: "... hoy
en dia, ésta fundamentacion es desarrollada por el
cientifico mismo, especialistas de determinada disci-
plina a la que conocen a fondo y que participan, la
mayoria de las veces, en sus renovaciones méas es-
pectaculares y profundas.” (1)

Esta fundamentacion debe ser entendida como
una necesidad imperiosa en el contexto de unaciencia
particular; y ésta debe ser, indudablemente, satisfecha
por el cientifico. De este modo, se constitiye como
una parte importante del quehacer del especialista. A
esta forma de andlisis, Serrano la denomnina epistemo-
logia, que de acuerdo con la ciencia de que se trata,
puede ser: epistemologia de la psicologfa, epistemo-
logfa de la matemdtica, etc.

El segundo nivel estd conformado por la re-
flexién del cientifico sobre la comparacion de su cien-
cia con otra especialidad; en este caso, el foco de la
reflexion es lacomparacion propiamente dicha, y tiene
como objeto hallar semejanza y diferencias entre su dis-
ciplinay la otra. Es una comparacion pensada por el cien-
tifico, y no se trata, por tanto, de una confrontacién de
especialistas.

1. Serrano A, Filosoffa de la Ciencias, p. 18

Sin ernbargo, como esta comparacion se hace
atin dentro dei marco de lo cientifico, esto significa
que, entre otras cosas, todavia no se hace, propia-
mente hablando, filoscfia de la ciencia. Jorge A. Se-
rrano (1992), parz clarificar la conceptualizacion de
este nivel, dice: "... se constituye casi de una manera
necesaria, en todo caso de manera natural, una disci-
plina superior que resulta dificil de clarificar y que de-
nominaré, provisionalmente, una epistemologia gene-
ral. En ella se busca lo que une y distingue entre si a las
diversas ciencias." (2)

El tercer nivel. En un principio parecerfa que
este nivel, estarfa conformado por el producto, o la
suma, de la antofundamentacion de cada ciencia en
particular o por las epistemologias regionales. Pero
no es asi. En el criterio de Serrano (1992), pensar de
este modo es ir demasiado rapido y mostrar, al mismo
tiempo, una indiferenciacion en el tratamiento de los
distintos planos: el de los objetos y actos de la ciencia,
y aquellos que constituye su soporte ontolégico de los
mismos. Su propuesta es, entonces, que este nivel se
conforma por el conjunto de indagaciones y respues-
tas respecto de hallar, en un plano que trasciende de-
finitivamente la ciencia, el sustento ontolégico del ob-
jeto y actos cientificos. Y esto para el mencionado
autor, es un tarea propia del filésofo, y ésta puede ser
denominada, por tanto, filosofia de Ia ciencia.

Seguin Serrano, los niveles no representan para
el cientifico dominios o determinadas cuestiones ma-
teriales diferentes, se trata mas bien, de cdmo el cien-
tificoreflexiona o fundamenta fas cuestiones de la cien-
ciaen cada plano. De este modo de entender, se pue-
de inferir que al cientifico no le esta vedado ascender
del primero al tercer nivel, segiin el interés sefialado.
El mismo autor menciona ejemplos notables de este
caso de "ascenso": Husserl, Jasper, Einstein, Planck,
etc. Sin embargo, sefiala que no se pronuncia sobre la
calidad del trabajo filoséfico de los personajes men-
cionados; y especifica que, de practicarse el ltimo
nivel, el cientificono lo harfa como tal, sino como filé-
sofo; y esto, siempre y cuando tuviera la preparacién
adecuada para devenvolverse asi: en caso contra-
110, lacalidad de su trabajofilosdfico dejarfa mucho

2. Op. cit. p.19
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que desear. Opinidén semejante tiene Garcia Morente
(1963), cuando dice: "... el hecho de haber descu-
bierto una estrella nuevaen el firmamento o haber ex-
puesto una nueva ley de gravitacién universal, no au-
toriza ni mucho menos justifica, y no digamos legitima,
gue un fisico de toda la vida, un matematico de todala
vida, se ponga de pronto, sin preparacién alguna, sin
gjercitacion previa, a hacer filosofia. Suele ocurrir Ja-
mentablemente que grandes espiritus cientificos, que
tienen toda nuestra veneracion, toda nuestra admira-
cion, hacen muchas veces el ridiculo, porque se po-
nen a filosofar de una manera absolutamentie pueril y
casi salvaje” (3)

Tomando en cuenta lo anterior, podemos pen-
sar que al psicélogo, como cientifico, le esta permiti-
do a acceder al primero y segundo nivel, a través de la
reflexidn sobre laciencia. Pero esta tarea se presenta
ante él, como un mandato categérico que debe ser
satisfecho; porque esta Gltima condicidn se constituye
en un factor esencial, que junto con su actividad
formal de cientifico, le facilitard un conocimiento mas
profundo y, al mismo tiempo, actuar como agente de
cambio en el avance de la ciencia. A esta tarea
especifica podemos convenir en denominarla, para di-
ferenciarla de la epistemologia del fil6sofo, andlisis y
critica de la psicologia.

ANALISIS Y CRITICA DE LA PSICOLOGIA

Los psicélogos que proponen una nueva forma
de entender y practicar la psicolog{a, lo hacen basan-
dose en una previa critica de la misma. Algunas veces,
€sta, se ejercita tomando en cuenta las teorfas que en
su momento dado estdn vigentes, podemos, por tan-
to, denominarlas sincrénicas. Esta forma de andlisis y
critica por dedicarse a lo actual, no evidencia de for-
ma particular un método o procedimiento especifico
para cumplir con esta tarea. Como ejemplos de esto
podemos mencionar a B. F. Skinner (1953) que lo
hace con la psicologfa mentalista, Ruben Ardila y

3. Garcia Morente M. Lecciones Preliminares de Filosoffap. 19

Mario Bunge (1988) quienes, con su propuesta de
psicologia fisioldgica © neurociencia, desechan al
mentalismo y al conductismo. Por otra parte, esta otra
critica y analisis no se limita a lo existente, sino que
tomando en cuenta lo actual, se remontan a los orige-
nes o rajces de aguellos que, de algtin modo, invalida
las teorfas presenies. En otras palabras, esta formade
critica y andlisis implica, por el propic interés antes
mencionado, una necesidad de remontarse historica-
mente al origen de esta ciencia, para, luego, de aqui,
sefialar progresivamente, a través de la historia de la
psicologia, los fallos o errores cometidos en la con-
ceptualizacién y prictica, hasta mirar el presente, Po-
demos denorminar 2 esta forma, como critica y andlisis
diacrénica. Pero como esta retrospectiva histérica no
se puede realizar al azar ni desordenadamente, este
analisis conlleva la propuesta de un método, que se-
giin la opinidn de cada autor, permitird el cabal cum-
plimiento del objetivo sefialado. Y esto es, precisa-
mente lo que nos plantean Kantor, Emilio Ribes Ifiesta
y Jean Piaget; este tiltimo segiin su propia declara-
cion, considera a su epistemologia genética con las
caracteristicas sefialadas.

El método de Kantor puede ser referido como
revisidn critica de la historia de la psicologia. Esta se
cumple, tomando en cuenta los aspectos interno y ex-
terno de ese proceso. En virtud de esto, las diversas y
sucesivas concepciones del hombre y su psicologia,
han sido influidos fuertemente por los factores: cultu-
rales -religién, filosofia, derecho, economia, folklore-
de cada época. Con esta consideracion, centra su cri-
tica en la concepcidn dualista de la psicologia -laexis-
tencia de mente y cuerpo-, y en la teoria conductista.

Del primero, dice que hunde sus raices en la
Patristica y Edad Media cuando se interpretd
equivocadamente los pensamientos de Platén y
Aristoteles, con la finalidad de exponer los principios
de la fe, fue una interpretacion estrictamente teoldgica.
En virtud de esta concepcidn, se instituyé una visién
trascendental del hombre, y éste, quedd dividido en
dos instancias: cuerpo y espiritu. Se considerd a este
tiltimo, como la instancia necesaria y suficiente que,
diferente e independiente del cuerpo, podia cumplir la
trascendencia para entrar en contacto directo con la
divinidad.

101

.
o
;

B




VERITAS

De algin modo, estas ideas iniciales fueron
aceptadas por los filésofos posteriores que en sus es-
critos, una mezcla de filosoffa y psicologia, interpreta-
ron y sustentaron la idea de una psicologia de corte
dualista.

Fue Descartes con su énfasis filoséfico en la
parte racional del hombre, quien estructuré y
sistematiz6 la concepcidn dualista en la ciencia mo-
derna de la psicologia.

Segun Kantor, esta concepcion persiste en la
actualidad; y ésta ha sido el principal obsticulo para
que la psicologia alcance el estatus de ciencia natural.
Primero, porque una parte de su objeto de estudio -
en este caso, la mente- no corresponde al -dmbito de
los fenémenos naturales, porque no tiene existencia
en si misma. Segundo, porque facilita la especulacién
interpretativa -los construido, segiin el autor- que no
tienen ninguna base en la realidad.

Del segundo, el conductismo, y sin mencionar a
los Gltimos defensores de esta teoria, especialmente a
Skinner, Kantor asume que esta teoria, a pesar de ha-
ber constituido una verdadera revolucion en la psico-
logia en concordancia con el ambiente de predominio
del conocimiento cientifico, positivo, ya que elimind
cas1 por completo, ala mente como objeto de estudio
para centrarse en la conducta manifiesta; de haber
impuesto el rigor metodoldgico en la investigacion, y
de intentar llevar a la psicologia a 1a categoria de cien-
cia natural; adolece de algunos defectos en su practi-
cay formulacién.

Aquellos defectos del conductismo, los
denomina, especialismo, analogismo y 6rgano
centrismo. El primero se refiere a 1a seleccién arbitra-
ria de un campo muy limitado de estudio y accidn, en
desmedro de aquellos otros que son considerados
complejos o dificiles; la especializacién en la conducta
animal y en la acumulacién de datos sobre
condicionamiento y aprendizaje dejando de lado
conductas como el imaginar, el percibir, prestar
atencion, sentir y otras actividades humanas bésicas.
Elsegundo, es la concepcidn del organismo como si

fuera una méquina. El tercero, significa entender que
los estimulos cualquiera que sea su naturaleza, actian
enuna sola direccién en relacién con el organismo -la
relacién causa-efecto-; ademds los estimulos son ar-
bitrariamente separados y entendidos independiente-
menie unes de otros, sin relacidn entre ellos cuando
actiian sobre el organismo. Segiin esto, todos los da-
tos estan en funcién sélo del organismo, sin tomar en
cuenta, los otros factores o elementos que intervie-
nen, en el cual, la accién del organismo no es més que
uno de ellos.

La propuesta del autor superando las criticas
anteriores, es la psicologfa interconductual como una
manera nueva de entender y practicar la psicologia. A
ésta la conceptualiza Kantor (1988) como: "Una cien-
cia natural que estudia los eventos psicolégicos -dis-
criminacidén, aprendizaje, motivacién, emocion, per-
cepcidn, razonamiento, etc. -en el cual siempre exis-
ten dos factores primarios; existe una respuésta y una
accion estimulante, y estos factores siempre operan
en un campo de eventos complejos que se ha
desarrollado en el intercomportamiento del organis-
moYy: a)el simple ambiente bioldgico, y b)las cosas
y eventos complejos de la evolucidn cultural” (4).
Estos eventos psicoldgicos son diferentes a los estu-
diados por la fisica, biologia y antropologia. Sin em-
bargo, la psicologia interconductual mantiene estre-
cha relacién con las otras ciencias, -a las menciona-
das anteriormente, se puede agregar la sociologia, la
matematica y la quimica-. Con éstas comparte una
forma comiin de constitucién: todas se forman como
resultado de la interconducta entre el organismo y los
objetos que le rodean; y tienen procedimientos tam-
bién comiines, de observacién, andlisis y explicacién
de tipos de ocurrencias particulares. Ademds, porque
recibe la psicologia el apoyo de esas ciencias, por
ejemplo, de la matematica a través de la estadistica.

Emilio Ribes Ifiesta (1990) por su parte, plan-
tea como método de reflexion sobre la psicologia, lo
que €l denomina: el método histdrico conceptual. Con-
siste en una verificacién histdrica retrospectiva, pero

4. Cantor J.R. Psicologia Interconductual p.19
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basicamente en lo que se refiere a los términos o len-
guaje que sirvid para significar, en las diferentes épo-
cas de la historia interna y externa de la psicologia,
los diversos hechos o fendmenos objeto de estudio
de esta ciencia.

Sostiene que el lenguaje de uso corriente u or-
dinario que empled Aristételes en su psicologia, sufrié
una deformacién categorial a partir del Renacimiento.
En esta €poca, mientras 1as otras ciencias se definfan
es cuanto tales y adquirian un lenguaje técnico propio,
la psicologia tomando los términos empleados por el
estagirita, se sirvi6 de ellos para sustentar laidea de la
existencia de dos instancias en el hombre: lamente o
espiritu y el cuerpo. También se usé ese lenguaje ordi-
nario para estudiar la mente en cuanto a su estructura
y procesos. De este modo, su lenguaje se convierte
en un lenguaje que aparentemente es técnico, perc que
en realidad, segtin Ribes, es pseudotécnico. Al hacer
referencia ala mente, el lenguaje no s6lo describia a
€ste y sus procesos, sino que, denotaba también la
existencia real de aquél y sus procesos. En otras pala-
bras, por medio de ese lenguaje, los hechos psiquicos
o mentales adquirian existencia objetiva (real); se
cosificé lo psiquico.

Ribes, sefiala al respecto: "La identificacion de
los términos del lenguaje ordinario con 1os términos
técnicos, llevd a confundir las palabras con los proce-
sos y estructuras. Se supuso que los términos del len-

guaje ordinario, eranreferentes empiricos legitimos de -

acontecimientos mentalesno observables, y se les adop-
t6 como términos técnicos, que debian guiar la inves-
tigacién experimental del mundo psicoldgico... adqui-
rieron el estatuto de conceptos cientificos, a los cuales
se supuso descriptores de una realidad psicolégica
dada e incuestionable". (5)

Segun Ribes, en la actualidad persiste lo ante-
rior, como una forma de continuacion de los errores
categoriales, que hoy en dia, toman ia forma de casi
verdades axiomadticas para la comunidad de psicélo-
gos: como es el caso de la divisién entre conducta y
cognicidn. Del conductismo de Skinner y de las teorfas

del aprendizaje, afirma que hace varios afics que es-
tan sometidos a la revisién conceptual.

Lapsicologiaactual debe ser psicologia semejante
a la que existid en tiempos de Aristételes, libre de
ficcionesconceptuales. Propone poner en prictica, el
analisis funcional del lenguaje para construir una nue-
va psicologfa, y esto significa despojar a los términos
de toda supuesta representatividad; y emplearlas, sélo
para denotar los procesos o estructuras psicoldégicas,
pero en funcién de las circunstancias que contextualizan
su préctica; es decir, el lenguaje de esta psicologia
debe hacer referencia a hechos de la vidamental, pero
considerandolos a éstos con respecto a las
circunstancias o episodios en los que dichos hechos
mentales ocurren. Entonces, este lenguaje en lugar de
denotar hechos o procesos que existen en si mismos,
denotaria en cambio, solo tendencias, propensiones o
circunstancias, se les tomaria como categorias
disposicionales. Este si serfa un lenguaje técnico.

De este modo, podemos intentar un ensayo de
conceptualizacién de esa nueva psicologia propuesta
por Ribes: es laciencia que estudia los fendmenos men-
tales -memotia, imaginacién, percepcidn, pensamien-
to, aprendizaje, etc.- considerandolos como tenden-
cias o propensiones, y tomando en cuenta el contexto
o circunstancias de su produccion.

La epistemologia genética de Piaget. Esta es
considerada como una disciplina independiente de la
filosofia; y la conceptualiza como el estudio del pro-
blema del conocimiento, en cuanto se refiere al incre-
mento del mismo, es decir, el paso de una forma de
conocimientc inicial y elemental, a otro mucho més
profundo y avanzado. La consideracién de ese transi-
to o evolucién de un estado de conocimiento a otro,
es lo que determina su naturaleza de genético.

Llegado a este punto, es necesario anotar una
diferencia importante. Aquf el problema central es el
conocimiento, por tanto, como lo dice el mismo Piaget,
es tema de la gnoseologia; en la cual, la probable
solucidn que se plantea debera considerar a los dos
elementos que en conjunto y en permanente interaccion
conforman el proceso de conocimiento : sujetoy

103

R i T . )

!









